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Hogyan befolyásolja egy térség gazdasági szerkezete a teljesítményét? Hogyan változik ez a 
szerkezet az időben? Erre a két alapkérdésre a közgazdaságtan több területén keresik a vá-
laszt. A kutatásokba az utóbbi évtizedben bekapcsolódott egy új irányzat, az evolúciós gazda-
ságföldrajz is, amely a közgazdászok számára is jelentős új eredményekkel gazdagította ezt a 
vizsgálati területet. Jelen tanulmány áttekinti az evolúciós gazdaságföldrajz idevágó elméleti 
és módszertani hátterét, amely elsősorban a változatosság és a technológiai közelség fogal-
maira épül. Az eddig felhalmozott empirikus eredmények alapján egyrészt az rajzolódik ki, 
hogy a térségekben megtalálható iparágak technológiai közelsége pozitívan hat a foglalkoz-







Journal of Economic Literature (JEL ) kód: B52, O30, R11, R12. 
1. Bevezetés 
Mi határozza meg egy térség gazdasági teljesítményét? Hogyan hat egy térség gaz-
dasági szerkezete a teljesítményére? Hogyan változik ez a szerkezet az időben? 
Ezekre az alapkérdésekre a regionális gazdaságtan (térgazdaságtan) több területén 
keresik a választ. A neoklasszikus alapokon álló regionális növekedési irodalom a 
növekedést a tőke- és munkaállományban bekövetkező növekedésre, valamint a 
teljes tényezőtermelékenység növekedésére vezeti vissza. Utóbbi a termelés techni-
kai színvonalának emelkedését és a termeléssel kapcsolatos tudás – emberi tőkével 
azonosított – bővülését jelenti (Ács–Varga 2002, Varga–Schalk 2004, Capello–
Nijkamp 2009). A regionális versenyképességi irodalom a térségek jövedelem- és 
munkahelyteremtő képességét gazdasági, társadalmi és környezeti tényezőkkel ma-
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gyarázza. Az innováció – amelyen leggyakrabban a piacon hasznosuló újdonságot 
értenek – létrehozásának képessége kiemelt szerepet kap ebben a megközelítésben 
(Porter 1996, Lengyel I. 2000, Pike et al. 2011). A regionális innovációs rendszerek 
irodalma az innovációk létrejöttét és terjedését a térségekben jelen lévő, az innová-
ciós folyamatra hatást gyakorló tényezők rendszerszerű összekapcsolódásával és 
interakciójával magyarázza (Cooke el al. 2004, Vas–Bajmócy 2012). Az agglomerá-
ciós előnyök irodalma a gazdasági tevékenységek térbeli koncentrációjából fakadó külső 
gazdasági hatások jelentőségét emeli ki (McCann 2008, Lengyel B.–Szanyi 2011). 
Ezekben a megközelítésekben az a közös, hogy a technológiai változásnak és 
a gazdaság szerkezetének kiemelt szerepet tulajdonítanak a térségi gazdasági telje-
sítmény növekedésének magyarázatakor. Jelen tanulmány elméleti hátteréül az evo-
lúciós gazdaságföldrajz új irányzata szolgál, mert az itt felvetett kérdések az irány-
zat legfontosabb empirikus irányaihoz kapcsolódnak (Boschma–Martin 2010, 
Boschma–Frenken 2011a). Az evolúciós gazdaságföldrajz a technológiai változás 
térbeliségének megértésére törekszik (Boschma–Frenken 2006). Az irányzat elneve-
zése arra utal, hogy jelentős mértékben támaszkodik az evolúciós közgazdaságtan
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eredményeire. Két fő kérdésre irányulnak az evolúciós gazdaságföldrajz térségi gaz-
dasági teljesítményre és szerkezetre vonatkozó kutatásai.  
1. Gazdasági specializációja vagy a tevékenységek változatossága hat kedvezőb-
ben egy térség gazdasági növekedésre?  
2. Milyen hatással van egy térség iparágainak technológiai közelsége a gazdasági 
szerkezet időbeli változására? 
Az első kutatási kérdés esetében az evolúciós gazdaságföldrajz elsősorban a 
gazdasági tevékenységek térbeli koncentrálódásával (agglomerálódásával) kapcsola-
tos ismereteinkhez járul hozzá. Az idevágó szakirodalmat a hasonló tevékenységek 
és a különböző tevékenységek koncentrálódásának (specializáció vagy változatos-
ság) szembeállítása uralta (Beaudry–Schiffauerova 2009, Lengyel B.–Szanyi 2011). 
Ehhez a diskurzushoz az evolúciós gazdaságföldrajz azzal járult hozzá, hogy a gaz-
dasági tevékenységek változatosságát kettébontotta egy kapcsolódó és egy nem 
kapcsolódó komponensre. A kapcsolódó változatosságot (related variety) azok az 
iparágak alkotják, amelyek között nagyobb eséllyel jöhet létre tudásáram-
lás/tudástúlcsordulás (spillover), míg a nem kapcsolódó változatosságot azok az 
iparágak jelentik, amelyek között nem várható ilyen (Frenken et al. 2007). A meg-
közelítés a technológiai közelség (technological proximity) fogalmára épül, amely 
azt jelenti, hogy két gazdasági szereplő tudása mennyire hasonló egymáshoz 
(Knoben–Oerlemans 2006). Ha két szereplő tudása nagyon hasonló, akkor nem tud-
nak egymástól újat tanulni, ha pedig nagyon különböző, akkor nem képesek megér-
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teni egymást (Boschma 2005). Egy térségben elsősorban azok között az iparágak 
között várható tudásáramlás, amelyek technológiai értelemben közel vannak egy-
máshoz. 
A második kutatási kérdés megválaszolásához az evolúciós gazdaságföldrajz 
azzal járult hozzá, hogy megmutatta, a térségekben olyan új gazdasági tevékenysé-
gek jelennek meg nagyobb valószínűséggel, amelyek technológiai értelemben közel 
vannak a már jelenlévőkhöz. A kilépő gazdasági tevékenységek technológiai közel-
sége a jelenlévőkhöz képest pedig gyengébb, mint a bent maradók esetében, ami a 
specializáció erősödésének irányába hat. A térségek korábbi gazdasági szerkezete 
tehát befolyásolja a jövőbeli szerkezetet. Gazdasági szerkezeten ebben az esetben a 
gazdaság elemeinek (tevékenységek, szereplők, iparágak, termékek stb.) térségekre 
jellemző változatosságát értik (Cantner–Hanusch 2005, Saviotti–Frenken 2008).  
E tanulmány megkísérli bemutatni, hogy milyen eredményekre jutott az első és 
a második kutatási kérdés megválaszolásával kapcsolatban az evolúciós gazdaságföld-
rajz. Ennek különös fontosságát az adja, hogy Magyarország, posztszocialista átmeneti 
gazdaságként, a változatosságra és technológiai közelségre vonatkozó kutatások kü-
lönleges és újszerű terepe (Lengyel B.–Szakálné 2013).  
Elsőként a változatosság és a technológiai közelség evolúciós közgazdaságta-
ni gyökerű fogalmairól lesz szó. Ezt követően ezeknek a fogalmaknak a leggyakrab-
ban alkalmazott mérési módjairól azzal a céllal, hogy az irányzat empirikus eredmé-
nyei pontosabban értelmezhetők legyenek. Az empirikus eredményeket rendszerező 
két rész az evolúciós gazdaságföldrajzi irodalomnak a két fő kutatási kérdésre adott 
válaszait veszi sorra. A tanulmány összegzéssel és a lehetséges jövőbeli kutatási 
irányok megjelölésével zárul. 
2. Változatosság és technológiai közelség 
A gazdaság elemeinek különbözősége, legyenek azok vállalatok, tudáselemek vagy 
éppen termékek, valamint az újdonságok megjelenése közötti kapcsolat az evolúciós 
közgazdaságtani gondolati keret meghatározó pontja. Az újdonságok a különböző 
elemek újrakombinálásának eredményei, amelyek vagy teret nyernek a gazdaságban, 
vagy pedig visszaszorulnak. A következőkben a tudás-újrakombinálás alapját jelentő 
térségi szintű változatosság és a kombináció lehetőségét páronként kifejező techno-
lógiai közelség fogalmi hátteréről lesz szó. 
2.1. A változatosság fogalma 
Egy gazdasági rendszer (például egy térség) egészére jellemző tulajdonság a válto-
zatosság, vagyis a rendszert leíró elemek (tevékenységek, szereplők, termékek stb.) 
száma (Saviotti–Frenken 2008). Frenken et al. (2007) a térségek gazdasági tevé-
kenységeinek változatosságát egy kapcsolódó és egy nem kapcsolódó komponensre 
bontották. A kapcsolódó változatosságot azok az iparágak alkotják, amelyek között a 
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hasonló, de nem megegyező tudásbázis miatt tudásáramlásra számíthatunk. A nem 
kapcsolódó változatosságot pedig azok az iparágak alkotják, amelyek között a túl-
zottan eltérő tudásbázis miatt erre nem számíthatunk. Ezzel a fogalmi elkülönítéssel 
Ezzel a fogalmi elkülönítéssel az evolúciós gazdaságföldrajz a gazdasági tevékeny-
ségek térbeli koncentrációjával (agglomerálódásával) kapcsolatos diskurzust vitte 
előbbre (Van Oort 2015). 
Az agglomerálódással kapcsolatos gondolkodás a regionális közgazdaságtan 
hagyományos területei közé tartozik. Az eddig összegyűlt empirikus eredmények 
alapján úgy tűnik, hogy összefüggés van a tevékenységek agglomerálódása és a 
térségek gazdasági teljesítménye (jövedelme, termelékenysége, a munkahelyek szá-
ma stb.) között. Ennek az a magyarázata, hogy az agglomerálódás nyomán olyan 
külső gazdasági hatások (agglomerációs előnyök) keletkeznek, amelyek kedvezően 
hatnak a térségek vállalataira (McCann 2008). Alfred Marshall a sheffieldi fémipar 
térbeli koncentrálódását vizsgálva, azt találta, hogy a térségi specializáció kedvező 
hatást gyakorolt a fémipari vállalatokra (Marshall 1920). A fellépő lokalizációs elő-
nyök forrása egyrészt a specializálódó helyi munkaerőpiac, amely méretgazdaságo-
san képes felkészült munkaerőt biztosítani, másrészt a kifinomult helyi beszállítói 
hálózat, harmadrészt az iparágon belüli vállalatok közötti tudásáramlás. Több köz-
gazdász (Alfred Marshall, Kenneth Arrow, Paul Romer) is épített ezekre a helyben 
érvényesülő előnyökre, ezért ezeket a külső gazdasági hatásokat Marshall–Arrow–
Romer-féle (MAR ) külső gazdasági hatásoknak is nevezik (Beaudry–Schiffauerova 
2009, Lengyel B.–Szanyi 2011).  
A lokalizációs előnyök mellett a szakirodalomban hagyományosan jelen van-
nak a városi méretből eredő urbanizációs előnyök, amelyek elsősorban a térségben 
lévő iparágak száma, a nagyméretű helyi piac, a közszolgáltatások méretgazdasá-
gossága és a kiépült modern infrastruktúra hatására jelentkeznek (McCann 2008). 
Jane Jacobs nyomán ezek között a források között kiemelt jelentőséget tulajdoníta-
nak egy térség iparágai közötti tudásáramlás lehetőségének. Ez az úgynevezett Ja-
cobs-féle külső gazdasági hatás a térségben jelen lévő gazdasági tevékenységek 
változatosságából ered (Jacobs 1960). A térségi gazdasági teljesítmény növekedésé-
re gyakorolt hatás vizsgálatakor a specializációból eredő lokalizációs előny és a 
változatosságból származó Jacobs-féle külső gazdasági hatás szembeállítása uralta a 
szakirodalmat. A kérdés tehát az, hogy vajon az iparágon belüli vagy az iparágak 
közötti tudásáramlás a fontosabb a gazdasági teljesítmény növekedése szempontjá-
ból. Erre vonatkozóan ellentmondásos empirikus eredmények születtek, amelyek 
nem adtak egyértelmű választ a specializáció és a változatosság relatív jelentőségé-
vel kapcsolatban (Glaeser et al.1992, Henderson et al. 1995).  
Frenken et al. (2007) szerint nem önmagában a specializáció vagy a változa-
tosság az, ami meghatározza egy térség gazdasági teljesítményének növekedését, 
hanem az, hogy a specializáció és a kapcsolódó változatosság különböző tudásáram-
lási mechanizmuson keresztül eltérően hat a növekedésre. A regionális gazdaság 
specializációjától elsősorban iparágon belüli tudásáramlásra számíthatunk, mert 
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hasonló tudásbázisú vállalatokról van szó. A hasonló gazdasági tevékenységet végző 
vállalatok egymástól való tanulásából elsősorban fokozatos, folyamatinnováció 
származik, amely növeli a regionális gazdaság termelékenységi szintjét. Ezzel 
szemben a régiót jellemző kapcsolódó változatosságtól elsősorban az iparágak kö-
zötti tudásáramlásra számíthatunk, mert különböző (de nem túlzottan különböző) 
tudásbázisú vállalatokról van szó. A kapcsolódó gazdasági tevékenységet végző 
vállalatok egymástól való tanulásából elsősorban radikális termékinnováció szárma-
zik, amely új piacok létrejöttén keresztül növeli a regionális gazdaság foglalkozta-
tottságának szintjét.  
A nem kapcsolódó változatosság a térségi gazdasági teljesítményre nem az 
iparági tudásáramláson keresztül hat, mivel a vállalatok tudásbázisa túlzottan eltérő 
ahhoz, hogy tanulhassanak egymástól. A nem kapcsolódó változatosságnak egyfajta 
portfólióhatást tulajdonítanak, vagyis védelmet jelenthet a térség számára a csak 
egyes iparágat érintő sokkokkal szemben. Ezért a nem kapcsolódó változatosságtól a 
regionális munkanélküliség növekedésének lassulása várható (Frenken et al. 2007). 
A térségek gazdasági szerkezetét az evolúciós gazdaságföldrajzi kutatásokban 
rögzítettnek szokták tekinteni, mert az rövidebb, négy-öt éves időtávon viszonylag 
állandó. Ugyanakkor hosszabb, 15–20 éves időtávon a térségek gazdasági szerkezete 
változik. Ennek a változásnak a magyarázatára használják a technológiai közelség 
fogalmát. 
2.2. A technológiai közelség fogalma 
A térségek gazdasági teljesítményének növekedésével kapcsolatos szakirodalomban 
az innováció, vagyis a piacon hasznosuló újdonságok létrejötte és terjedése kiemelt 
figyelmet kap. Az újdonságok létrejöttét elsősorban egy rendszer szereplőinek inte-
raktív tanulási folyamataként szokás megragadni. Az innovációról való közgazdasá-
gi gondolkodásban az evolúciós közgazdaságtan meghatározó hatású (Vas–Bajmócy 
2012). Az evolúciós közgazdaságtan a gazdasági szereplők különbözőségének felté-
telezésével markánsan eltér a főáramú közgazdaságtan modellezési gyakorlatától 
(Cantner–Hanusch 2005). Az innovációs együttműködések és az interaktív tanulás 
megvalósulásához arra van szükség, hogy a különböző szereplők képesek legyenek 
kapcsolatba lépni egymással. Ebben a földrajzi távolság kiemelt és széles körben 
kutatott szerepet játszik (Hau-Horváth–Horváth 2014). Az absztrakt térben értelme-
zett közelség fogalma alkalmasnak bizonyult arra, hogy a fizikai távolságon kívül 
más dimenziókban is megragadja a gazdaság szereplőinek különbözőségét, kapcso-
latba lépési és tanulási lehetőségét. A közelség egy gazdasági rendszer szereplői 
közötti páronkénti hasonlóság mértéke. A közelséggel kapcsolatos gondolkodás a 
„francia közelségi iskola” nyomán élénkült meg az 1990-es években, mára pedig 
széles körben terjedt el a gazdaságföldrajzi problémák, így például az iparági és 
térbeli dinamika, valamint innovációs rendszerek vizsgálatában (Rallet–Torre 1999, 
Carrincazeaux et al. 2008).  
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A szakirodalomban számos közelségtípust különböztetnek meg (Boschma 
2005, Knoben–Oerlemans 2006, Lengyel I. et al. 2012, Hau-Horváth–Horváth 
2014). Az evolúciós gazdaságföldrajzi munkák elsősorban Boschma (2005) felosz-
tására támaszkodnak, amely a „francia közelségi iskola” munkájára építve ötféle, 
logikailag elkülönülő közelségdimenziót javasolt. 
1. A kognitív közelség az mutatja meg, hogy két szereplő mennyire hasonló tudás-
sal rendelkezik, és ezáltal milyen mértékben képes kommunikálni egymással. 
2. A szervezeti közelség azt mutatja meg, hogy két szereplő milyen mértékben 
tartozik közös irányítás alá, azaz mennyire különállók szervezeti szempontból. 
3. Az intézményi közelség azt mutatja meg, hogy két szereplőre mennyire hasonló 
szabályok és viselkedési normák vonatkoznak. 
4. A társadalmi közelség azt mutatja meg, hogy két szereplő között milyen mér-
tékű a bizalom. 
5. A földrajzi közelség a két szereplő közötti távolságot mutatja meg a földrajzi 
térben. A földrajzi közelség nem szükséges és nem is elégséges feltétele az 
innovációs együttműködések létrejöttének, a többi közelségtípus erősödését 
megkönnyítő hatása van. 
 
Az empirikus evolúciós gazdaságföldrajzi kutatások a kognitív közelség egy 
változatára, a technológiai közelségre támaszkodnak. Míg a kognitív közelség tá-
gabban értelmezett közös tudásbázist jelent, addig a technológiai közelség kifejezet-
ten a termelési technológiára vonatkozó hasonló tapasztalatot és tudásbázist jelent 
(Knoben–Oerlemans 2006). A közelségtípusok, így a technológiai közelség esetében 
is, a túl gyenge és a túl erős közelség egyaránt akadályozza a kapcsolat kialakulását. 
Túl gyenge közelség esetén a szereplők nem képesek értelmezni egymás tudását, túl 
erős közelség esetén pedig a szereplők nem tudnak érdemben újat tanulni egymástól 
a megegyező tudásbázis miatt (Boschma 2005). 
A gazdasági szerkezet időbeli változásának magyarázatakor az idevágó kuta-
tások a térségekbe belépő és a térségekből kilépő vállalatok és a már bent lévők 
alkotta térségi portfólió technológiai közelségére támaszkodnak. Feltételezhető, 
hogy olyan iparágak jelennek meg a térségekben, amelyek technológiai szempontból 
közelebb vannak a már bent lévőkhöz, és olyan iparágak tűnnek el, amelyek techno-
lógiai értelemben kevésbé közeliek. Az evolúciós gazdaságföldrajzi irodalomban 
kapcsolódó regionális diverzifikációnak nevezik a térségi gazdasági szerkezet tech-
nológiai közelség által befolyásolt átalakulását (Frenken–Boschma 2007, Frenken 
2009, Boschma–Frenken 2011b, (2011c).
5
 
                                                     
 
5 Ez a megközelítés az események időbeli sorrendjének jelentőségét hangsúlyozza. Az időbeli változás 
olyan formáját, ahol az események sorrendjének jelentősége van, azaz a múltban bekövetkezett esemé-
nyek szűkítik a jelenben lehetséges események körét, útfüggőnek nevezik (David 1985, Arthur 1989, 
Henning és szerzőtársai 2013, Lengyel B.–Bajmócy 2013).  
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Az evolúciós gazdaságföldrajzi irodalom a regionális kapcsolódó változatos-
ság nyomán fellépő iparágak közötti tudás áramlását az egyes iparágak páronkénti 
technológiai közelségére vezeti vissza. Ha egy térségben nagy mennyiségben van-
nak jelen olyan iparágak, amelyek technológiai értelemben közeliek, akkor az ipar-
ágak között nagyobb mértékű tudásáramlásra számíthatunk. Ez megvalósulhat 1. a 
munkaerő iparágak közötti áramlásán, 2. a kipörgetett (spin-off) cégeken vagy 3. a 
tudáshálózatokban való részvételen keresztül. Mindhárom esetben olyan tudásáram-
lási mechanizmusról van szó, amely erősen kötődik a regionális jellemzőkhöz 
(Neffke et al. 2014). A tudásáramlási mechanizmusok szerepet kapnak a változatos-
ság és a technológiai közelség mérésében is. Annak érdekében, hogy a tanulmány 
elején feltett két kutatási kérdéssel kapcsolatos evolúciós gazdaságföldrajzi eredmé-
nyek könnyebben érthetők legyenek, a következő rész áttekinti azokat a formális 
megközelítéseket, amelyekkel térségi gazdasági rendszer szinten a változatosságot, 
páronkénti szinten pedig a technológiai közelséget szokták mérni. 
3. A változatosság és a technológiai közelség mérése 
A változatosság és a technológiai közelség evolúciós gazdaságföldrajzi empirikus 
alkalmazásaiban fontos szerepet játszik a kvantitatív megközelítés. Először a válto-
zatosság leggyakrabban használt, térségi szintű mérési módszerét mutatjuk be, majd 
a technológiai közelség mérésére szolgáló két eljárással foglalkozunk. 
3.1. A változatosság rendszerszintű mérése 
Az evolúciós gazdaságföldrajzi vizsgálatokban a változatosság entrópiaalapú meg-
közelítése a leggyakrabban alkalmazott eljárás, amely egy eloszlásban megfigyelhe-
tő változatosság mérésére alkalmas (Frenken 2007). Az empirikus alkalmazások 
legtöbbször a gazdasági tevékenységek osztályokba sorolásából indulnak ki (ilyen 
például a TEÁOR (NACE). Az osztályozási rendszerek hierarchikus felépítése lehe-
tővé teszi a változatosság különböző ágazati szinteken történő mérését. Az 
entrópiamutató szélső értékeit akkor veszi fel, amikor a gazdasági tevékenységek 
eloszlása az ágazati osztályozásban egyenletes (ekkor maximális a rendszer entró-
piája), illetve akkor, ha az elemek egyetlen részcsoportban koncentrálódnak (ekkor 
minimális az entrópia). Az entrópiaszámítás vonzó tulajdonsága a felbonthatóság. 
Egy több csoportból álló ágazati hierarchia teljes entrópiája megegyezik a csopor-
tok közötti entrópia és a súlyozott átlagos csoporton belüli entrópia összegével 
(Frenken 2007).  
Így például ha egy régióban azonos arányban van jelen a bútorgyártás ágazat 
(TEÁOR 31), a számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása ágazat (TEÁOR 
26) és a vegyi anyag, termék gyártása ágazat (TEÁOR 20), akkor a nem kapcsoló-
dó változatosság (csoportok közötti entrópia) magas lesz. Ha pedig a régió gazda-
sági tevékenységeinek nagy része ez utóbbi ágazathoz kapcsolódik, akkor ala-
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csony. A kapcsolódó változatosság (átlagos csoporton belüli entrópia) akkor lesz 
magas, ha a három ágazat mindegyikében több szakágazathoz tartozó tevékenység 
is megtalálható.  
Egy térségi gazdasági rendszer esetén a H teljes változatosság: 
 







ahol H0 a nem kapcsolódó változatosságot (az ágazati csoportok között mért entró-
pia), g = 1, …, G az ágazati csoportokat jelöli, Pg az ágazati csoporthoz tartozó ele-
mek (vállalat, alkalmazottak száma stb.) relatív gyakoriságainak összege, Hg pedig 
egy ágazati csoporton belül mért változatosság. Az összeg második tagja a kapcso-
lódó változatosság (súlyozott átlagos csoporton belüli entrópia). Azaz, ha egy tér-
ségben sok különböző TEÁOR ágazati szint van jelen, akkor H0 értéke a térségben 
magas ha pedig az egyes TEÁOR ágazatokon belül átlagosan több TEÁOR szak-
ágazati szint is jelen van a térségben, akkor Hg értéke is magas. A régió gazdaságát 
ekkor változatosnak tekintjük. A nem kapcsolódó változatosság (H0) megadható a 
 










kifejezéssel, egy kiválasztott Sg ágazati csoporton belüli változatosság pedig a 
 










képlettel. Itt pi az i-edik részcsoporthoz tartozó elemek relatív gyakorisága. 
A változatosság ágazati osztályozási rendszeren alapuló mérése nem problé-
mamentes.  
– Egyrészt az ágazati osztályozás önmagában nem ragadja meg a sokféle csa-
tornát, amelyeken keresztül az iparágak között tudásáramlás jöhet létre (Desrochers–
Leppälä 2011) – ezen segíthet a módszer keretein belül másfajta osztályozási rend-
szerek alkalmazása (foglalkozásoké, termékeké, technológiai szabadalmaké stb.), 
további szintek kialakítása az entrópiafelbontás során vagy az entrópiamutató több-
dimenziós kiterjesztése. 
– Másrészt az ágazati besorolás a technológiai közelség ex ante feltételezésén 
alapul (Neffke–Henning 2008). Például a ragasztószergyártás (TEÁOR 2052) és a 
robbanóanyag gyártása (TEÁOR 2051) szakágazatok egyazon ágazathoz sorolása 
eleve azon a feltételezésen alapul, hogy a kettő technológiai közelsége erősebb.  
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– Harmadrészt az ágazati osztályozás során a technológiai közelség differen-
ciált mérése nem lehetséges, legfeljebb az ágazati hierarchiában mért távolság je-
lenthet támpontot. Az ágazati osztályozás egy ágazaton belül minden szakágazatot 
egyforma technológiai közelségűnek feltételez. 
– Végül az egyes iparágak technológiai közelségének értelmezése eltérhet at-
tól függően, hogy az osztályozás alapja a tevékenység (például NACE) vagy pedig 
az előállított termék jellege (például SITC, HS). 
3.2. A technológiai közelség páronkénti mérése 
Az ágazati osztályozási rendszerekkel kapcsolatban felmerülő problémákra válaszul 
jelentek meg az együttes előforduláson alapuló módszerek. Ezek a módszerek abból 
a feltételezésből indulnak ki, hogy ha két esemény gyakran következik be együtt, 
akkor közöttük kapcsolat lehet. Így például ha vállalatok két különböző terméket 
gyakran állítanak elő együtt, akkor ezek a termékek technológiai értelemben közeli-
ek lehetnek. Az iparágak közötti technológiai közelségre ebben az esetben a termé-
kek technológiai közelségéből következtethetünk. Ezekkel a módszerekkel az egyes 
tudásáramlási mechanizmusok egyenként is célba vehetők, továbbá a technológiai 
közelség megléte ex post mondható ki, és alkalmasak a közelség skálaszintű mérésé-
re. A Hidalgo et al. (2007) által alkalmazott termékközelség-index és a Neffke–
Henning (2008) által javasolt feltárt közelség tartoznak az együttes előforduláson 
alapuló megközelítéshez. 
A termékközelség-index arra épül, hogy ha országok gyakran exportálják 
egyszerre az i-edik és a j-edik terméket, akkor ezeknek a termékeknek az előállítá-
sa hasonló szakértelmet és képességeket igényel, vagyis technológiai értelemben 
közeliek: 
 
𝜑𝑖𝑗 =  𝑚𝑖𝑛{𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑖|𝑅𝐶𝐴𝑗), 𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑗|𝑅𝐶𝐴𝑖)} (
(4) 
 
ahol φ ij az i-edik és a j-edik termék technológiai közelsége. Az RCA feltárt kompa-
ratív előnyt jelent, vagyis hogy egy ország teljes exportjának mekkora hányadát teszi 
ki az i-edik (j-edik) termék egy „átlagos” országhoz vagy nagyobb gazdasági térség-
hez viszonyítva. A technológiai közelség megegyezik a termékpáronként számított 
feltételes valószínűségek minimumával. Ennek megfelelően a mutató értéke 0, ha a 
termékpár közötti technológiai közelség szélsőségesen gyenge, és értéke 1, ha a 
technológiai közelség szélsőségesen erős. 
A feltárt közelség esetében az i-edik és a j-edik termékek egy telephelyen való 
gyártásából indulnak ki, és az együttes előfordulás megfigyelt értékét viszonyítják 
egy regresszióval becsült (elvárt) együttes előforduláshoz: 
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Itt RRij az i-edik és a j-edik termék közötti feltárt közelség mutatója, Lij a meg-
figyelt együttes előfordulás, ?̂?𝑖𝑗 a regresszióval becsült érték, k pedig egy normalizá-
ló konstans. A regresszióval becsült érték meghatározásán keresztül lehetőség van 
az olyan tényezők, mint a termékek profitablilitásának vagy az iparágak méretének 
kontrollálására. Ennek megfelelően, ha a megfigyelt együttes előfordulások száma 
meghaladja a becsültet, az a technológiai közelségből adódó előnyökre utal. Ez az 
előny értelmezhető egyfajta választékgazdaságossági hozadékként is, azaz a két 
termék alacsonyabb költséggel állítható elő együtt, mint külön-külön (Neffke et al. 
2011). A mutató értéke akkor minimális (0), ha a technológiai közelség szélsősége-
sen gyenge, és akkor maximális (1), ha a közelség szélsőségesen erős.  
Az iparágak technológiai közelségének termékalapú megközelítése a közelség 
outputoldali mérési eljárása. Neffke–Henning (2013) felhívja a figyelmet, hogy az 
outputoldali megközelítés továbbra is magában hordozza a körkörös érvelés veszé-
lyét, amennyiben az üzemek termékportfólióját eleve választékgazdaságosnak felté-
telezi, majd az ez alapján mért technológiai közelséget a termékportfólió választék-
gazdaságosságának megítélésére használja. Emellett nem nyújt támpontot azzal kap-
csolatban, hogy honnan származik a választékgazdaságosság, amely alapján a tech-
nológiai közelséget mérjük. E problémák kezelésére a közelség inputoldali mérését 
javasolják, vagyis a vállalatok számára fontos tudás és szakértelem hordozóiból 
indulnak ki. A közelség mérésének ez az iránya az iparágak közötti technológiai 
közelséget a közöttük zajló munkaerő-áramlások intenzitása alapján állapítja meg 
(Neffke–Henning 2013). Abból a feltételezésből indul ki, hogy a munkaerő annál 
nagyobb veszteséget szenved a megszerzett szakértelmének használhatóságában, 
minél inkább olyan iparágba megy át, amelynek technológiai közelsége a korábbi-
hoz viszonyítva gyenge. Emellett a munkaerő áramlása a vállalatok közötti tudás-
áramlás egyik fő formája (Boschma et al. 2009, Eriksson 2011). 
A változatosság és technológiai közelség mérését nagyban nehezíti, hogy erő-
sen adatigényes módszerekről van szó. Nagy felbontású adatokra van szükség a 
tevékenységekkel, termékekkel vagy a munkaerő-áramlással kapcsolatban. A termé-
ken és munkaerőn alapuló eljárások esetében az üzemi szintű adat illeszkedik leg-
jobban a technológiai közelség mögötti érveléshez. Emiatt a legtöbb kutatás elsősor-
ban a feldolgozóiparra helyezi a hangsúlyt. Végül a kutatási kérdéstől függően pa-
neladatokra van szükség az időbeli változás nyomon követéséhez. Az ilyen vizsgála-
tok időhorizontjának alsó határa 15–20 év.  
4. Hogyan hat a kapcsolódó változatosság a térségek gazdasági teljesítményére?  
Az agglomerációs előnyök irodalma alapján a gazdasági tevékenységek térbeli kon-
centrációja hatással van a térségek gazdasági teljesítményére. Ezt az irodalmat ha-
gyományosan a térségi specializáció és változatosság szembeállítása uralta (Glaeser 
et al. 1992, Henderson et al. 1995). Az evolúciós gazdaságföldrajz azzal járult hozzá 
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ehhez az irodalomhoz, hogy a térségekben megfigyelhető változatosságot kettébon-
totta kapcsolódó és nem kapcsolódó változatosságra. A kapcsolódó változatosságra 
vonatkozó eredeti gazdaságföldrajzi szemléletű eredmények megismétlése mellett 
ezek a kutatások más szempontok vizsgálatára is kiterjedtek: a változatosság hatásá-
nak ágazati eltérései, más osztályozási rendszerek alkalmazása (foglalkoztatási, sza-
badalmi osztályok) és a változatosság különböző mérési eljárásainak összehasonlítá-
sára (1. táblázat).  
Frenken et al. (2007) vetette fel először a változatosság felbontásának lehető-
ségét egy térség gazdaságára vonatkozóan. A Hollandia munkaerő-vonzáskörzeteire 
irányuló kutatásban azt vizsgálták, hogy a kapcsolódó és nem kapcsolódó változa-
tosság miként hat a növekedésre. A tanulmány szerzői azt találták, hogy a gazdasági 
tevékenységekben megfigyelhető kapcsolódó változatosság pozitív hatást gyakorolt 
a foglalkoztatottság növekedésére, ugyanakkor negatívan hatott a termelékenység 
növekedésére. Ez utóbbit a szerzők úgy interpretálták, hogy kapcsolódó változatos-
ság nyomán létrejött újdonságok zavart kelthetnek a megszokott termelési folyama-
tokban, ez pedig kedvezőtlenül hat a termelékenységre. Van Oort et al. (2013) az 
Európai Unió 205 (NUTS 2 szintű) térségében azt vizsgálta, hogy ez a hatás függ-e 
a térségek méretétől. A kapcsolódó változatosság és a térségi foglalkoztatottság nö-
vekedése között pozitív kapcsolatot talált, ami különösen a közepes és kisméretű 
térségekben érvényesült. Lengyel B.–Szakálné (2013) a magyarországi térségek 
esetében talált ellentmondásos kapcsolatot a változatosság és a foglalkoztatottság 
növekedése között. A kapcsolódó változatosság a fejlettebb térségek esetében pozi-
tív, a leszakadó térségek esetében negatív hatást gyakorolt a foglalkoztatottság nö-
vekedésére.  
A kapcsolódó változatosságot kizárólag földrajzi dimenzió mentén vizsgáló 
megközelítés nem tett különbséget az egyes ágazatok között, azaz implicit módon 
azt feltételezte, hogy a térségi növekedésre bármely iparágak kapcsolódó változatos-
sága egyformán hat. Erre reflektálva jelentek meg azok a tanulmányok, amelyek a 
kapcsolódó változatosság és a növekedés ágazati különbségeit vizsgálták. Bishop–
Gripaios (2010) Nagy-Britannia régióiban azt találta, hogy a kapcsolódó változatos-
ság hatása a foglalkoztatottság növekedésére csak néhány iparág esetében volt szig-
nifikáns, változó előjellel. Hartog et al. (2012) a gazdasági tevékenységeket csúcs-
technológiai (high-tech), illetve közepes (medium-tech) és alacsony (low-tech) tech-
nológiai szintű csoportokra bontva azt találta, hogy elsősorban a csúcstechnológiai 
csoportban megfigyelt kapcsolódó változatosság hatott pozitívan a foglalkoztatott-
ság növekedésére. Mameli et al. (2012) a feldolgozóipar és a szolgáltatások között 
különbséget téve mutatta meg, hogy Olaszország munkaerő-vonzási körzeteiben a 
kapcsolódó változatosság erősebben növelte a foglalkoztatottságot a szolgáltató 
szektorban, mint a feldolgozóiparban. 
Az ágazati különbségek vizsgálata mellett az eredeti földrajzi megközelítés 
más kiterjesztései is megjelentek. Több szerző arra kereste a választ, hogy melyek a 
gazdaságnak azok az elemei (gazdasági tevékenységek, vállalatok, termékek, mun-
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kaerőcsoportok, szabadalmak stb.), amelyek kapcsolódó változatossága hatással van 
a regionális teljesítmény növekedésére. Boschma–Iammarino (2009) az olasz régi-
ókra vonatkozó vizsgálatát azzal egészítette ki, hogy figyelembe vette a térségek 
nemzetközi kereskedelmi kapcsolataiban megfigyelhető kapcsolódó változatosságot 
is. A szerzőpáros kimutatta, hogy az import- és export-iparágazatok, ha kapcsolódó 
ágazatok, képesek egymástól tanulni: a kapcsolódó kereskedelmi változatosság pozi-
tívan hatott a foglalkoztatottság növekedésére. Lengyel B.–Szakálné (2013) a ma-
gyar térségek esetében különbséget tett a hazai és a külföldi tulajdonú vállalatok 
kapcsolódó változatossága között: feltételezte, hogy a tudásáramlási lehetőségek 
ezeken a csoportokon belül és a csoportok között eltérnek egymástól. Eredményei 
alapján a posztszocialista gazdasági átmenet korábbi szakaszában a hazai (1998–
2001), míg a későbbi szakaszban (2002–2005) a külföldi tulajdonú vállalatok kapcso-
lódó változatossága volt jelentősebb a foglalkoztatottság növekedése szempontjából. 
Néhányan azt vetették fel, hogy a kapcsolódó változatosságot nem gazdasági 
tevékenységekre, hanem foglalkoztatottak csoportjaira kellene értelmezni, mert ez 
jobban illeszkedik a mögöttes tudásáramlási mechanizmushoz. Brachert et al. (2013) 
foglalkozási csoportok (K + F, fehérgalléros, kékgalléros) között tett különbséget, és 
Németország munkaerő-vonzási körzeteiben azt találta, hogy a kapcsolódó változa-
tosság pozitív hatása a foglalkoztatottság növekedésére elsősorban a tudásintenzív 
foglalkozási csoportokból (K + F, fehérgalléros) származott. Hasonló eredményre 
jutott Wixe–Andersson (2016) Svédország régióiban. Ágazati, foglalkozási és kép-
zettségi osztályokban mért változatosság alapján azt találta, hogy a kapcsolódó ága-
zati változatosság pozitívan hatott a foglalkoztatottság növekedésére, és negatívan a 
termelékenységére. A kapcsolódó képzettségbeli változatosság pozitívan hatott a 
termelékenység növekedésére és nem volt hatással a foglalkoztatottságéra, a kapcso-
lódó foglalkozási változatosság egyik típusú növekedésre sem volt hatással.  
Az eddig felsorolt kutatások nagy részében a térségek gazdasági tevékenysé-
geinek kapcsolódó változatosságát vizsgálták. Quatraro (2010) ezekkel a megközelí-
tésekkel szemben szabadalmi adatokra támaszkodott, a kapcsolódó változatosságot a 
szabadalmakon feltüntetett technológiai osztályokban megfigyelt entrópiával mérte. 
Eredményei alapján az olasz régiókban a kapcsolódó változatosság pozitívan hatott a 
térségekre jellemző termelékenység növekedésére. Hasonló eredményre jutott a 
tanulmány szerzője Franciaország régiói esetében is, ahol a kapcsolódó technológiai 
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Az osztályozási rendszerekre épülő változatosságmérési eljárások kritikájára 
válaszul jelentek meg azok a tanulmányok, amelyek a technológiai közelség méré-
sén keresztül következtettek a kapcsolódó változatosság mértékére. Boschma et al. 
(2012a) Spanyolország esetében a kapcsolódó változatosságot entrópiafelbontásos 
módszerrel és termékközelség-index segítségével is mérték. Itt a kapcsolódó válto-
zatosság összességében pozitívan hatott a térségi hozzáadott érték növekedésére, 
függetlenül a mérési módszertől, ugyanakkor a termékközelség-index alapján mért 
kapcsolódó változatosság erősebb kapcsolatot mutatott, mint az entrópiaalapú meg-
közelítés. A svéd munkaerő-vonzási körzetekre vonatkozó Boschma et al. (2014a) 
tanulmány a változatosságot az entrópiaalapú módszer mellett inputoldalról, az ipar-
ágak közötti munkaerő-áramlás alapján is mérte. Eredményei alapján az entrópiával 
mért kapcsolódó változatosság pozitívan hatott a foglalkoztatottság növekedésére, 
míg a feltárt közelségalapú kapcsolódó változatossági mutató hatása a termelékeny-
ség növekedése esetén volt szignifikáns. Az eddig összegyűlt empirikus eredmények 
alapján a következők állapíthatók meg.  
1. A kapcsolódó változatosság összességében pozitívan hat a térségek gazdasági 
teljesítményének növekedésére akkor, ha azt a foglalkoztatottságuk növekedé-
sével azonosítjuk. Más teljesítménymutatók, mint a termelékenység vagy a 
hozzáadott érték növekedése esetén ez a hatás kevésbé tűnik egyértelműnek.  
2. A kapcsolódó változatosság kedvező hatása elsősorban a tudásintenzív gazda-
sági tevékenységek esetén érvényesül. Ez a két eredmény arra utal, hogy a 
kapcsolódó változatosság által nyújtott előnyök nem egyformák a térségekben 
jelen lévő iparágak számára. Azok az iparágak, amelyek erősebben támasz-
kodnak új tudás előállítására és új termékpiacok létrehozására, könnyebben 
részesülnek ezekből az előnyökből. 
3. Nemcsak a gazdasági tevékenységek kapcsolódó változatossága számít, hanem 
a térségi gazdaság más elemeinek (termékek, munkaerő, szabadalmak stb.) 
változatossága is hatással van a növekedésre, azaz az újrakombinálás és az új-
donságok megjelenése több síkon zajlik egyszerre. 
4. Úgy tűnik, hogy a kapcsolódó változatosság rendszerszintű mérésénél ponto-
sabb eredményre vezet a technológiai közelségen alapuló megközelítés, ezen-
felül lehetővé válik az egyes iparágak és a térségi iparági portfólió összekap-
csolása. Módszertani szempontból ez utóbbi eredményre támaszkodnak a tér-
ségek gazdasági szerkezetének időbeli változásával foglalkozó tanulmányok. 
 
Hogyan változik a térségek gazdasági szerkezete az időben? Vajon a térségek 
gazdasági szerkezete mennyire állandó? Ha egy térség egyszer specializálódott, 
mindig specializált marad? Hogyan változik a térségekben megfigyelhető kapcsoló-
dó és nem kapcsolódó változatosságának aránya? A kapcsolódó változatosságra 
vonatkozó empirikus eredmények egyik tanulsága, hogy az újdonságok megjelenése 
a térségekben több síkon egyszerre zajlik. A következőkben azokat az empirikus 
munkákat vesszük sorra, amelyek a gazdaság különböző elemeinek, így a vállala-
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toknak, iparágaknak, termékeknek vagy éppen a szabadalmaknak a megjelenési és 
eltűnési dinamikáját a térségi portfólióhoz mért technológiai közelség segítségével 
magyarázzák, és így következtetnek a gazdasági szerkezet időbeli változására (2. 
táblázat). 
2. táblázat. A technológiai közelség hatása a gazdaság elemeinek térségi megjelené-














Colombelli et al. (2014) 
(Európa) 
+  szabadalmi adatok 
termékközelség 
index 
















Boschma et al. (2015) 
(Egyesült Államok) 
+ – szabadalmi adatok 
termékközelség 
index 
Kogler et al. (2013) 
(Egyesült Államok) 












+ – szabadalmi adatok 
együttes idézett-
ség 
Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: a pluszjel pozitív hatást, a mínuszjel negatív hatást jelöl 
 
Neffke et al. (2011) Svédország régióira vonatkozó nagy hatású tanulmánya 
30 éves időtávon vizsgálta, hogy miként hat az iparágak technológiai közelsége az 
iparágak vállalatainak be- és kilépési dinamikájára. Ehhez a szerzők üzemszintű 
termékadatokból indultak ki. A feltárt közelség módszerével először az alapján hatá-
rozták meg az egyes iparágak technológiai közelségét, hogy milyen gyakran állítot-
tak elő ugyanabban az üzemben két különböző terméket. Ezt követően arra voltak 
kíváncsiak, hogy miként befolyásolja a belépés, illetve kilépés valószínűségét az, ha 
egy iparág technológiai értelemben közel van a térség iparági portfóliójához (átlagos 
technológiai közelségéhez, kapcsolódó változatosságához). A vizsgált időszakban 
nagyobb valószínűséggel jelentek meg olyan iparágak egy régióban, amelyekhez 
viszonyítva a már bent lévők technológiai közelségben voltak. Ezzel szemben a 
kilépés valószínűsége a technológiai közelség erősödésével csökkent. A térségi vál-
tozatossággal kapcsolatban a tanulmány szerzői azt találták, hogy a regionális 
iparági portfólióban megfigyelhető átlagos technológiai közelség mértéke a vizs-
gált 30 éves időtávban viszonylag állandó volt, és szisztematikusan erősebb a jelen 
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nem lévő iparágak átlagos technológiai közelségénél. Ez a relatív stabilitás ugya-
nakkor jelentős mértékű strukturális változást takart az iparágak be- és kilépésének 
formájában. 
Boschma et al. (2012b) Spanyolország régióiban vizsgálta a gazdasági szerke-
zet változását. A kutatás exporttermék adatokból indult ki, a szerzők termékközel-
ség-indexszel mérték a technológiai közelséget. Hasonlóan Neffke et al. (2011) 
munkájához, először iparágpáronként határozták meg a technológiai közelséget, 
majd az így kapott páronkénti technológiaiközelség-halmazt „regionalizálták”: azo-
kat az iparágakat vették figyelembe az átlagos technológiai közelség meghatározá-
sánál, amelyek a térségben jelen voltak. A svédországihoz hasonló kapcsolódó regi-
onális diverzifikációs mintázatot találtak, a spanyol régiók iparági portfóliójához 
viszonyított technológiai közelség pozitívan hatott az új iparágak megjelenésének 
valószínűségére, és negatívan a korábban jelenlévők eltűnésére. 
Rigby (2015) az Egyesült Államok nagyvárosi térségeiben azt vizsgálta, hogy 
hogyan befolyásolja a technológiai közelség az egyes technológiák megjelenését. 
Ehhez szabadalmi adatokat használt. A technológiai közelséget annak valószínűsége 
alapján állapította meg, hogy az egyik technológiai osztályba sorolt szabadalom idéz 
egy másik technológiai osztályba soroltat. Eredményei azt mutatják, hogy egy tech-
nológia közelsége a nagyvárosi térségben jelen lévő más technológiákhoz pozitívan 
hatott a megjelenés valószínűségére, és negatívan az eltűnésére. Kogler et al. (2013) 
ugyancsak az Egyesült Államok nagyvárosi térségeire vonatkozóan azt tanulmá-
nyozta, hogy miként változik az időben az átlagos technológiai közelség. Szabadal-
mi adatokból kiindulva, a technológiák közötti közelséget a technológiai osztályok-
ban való együttes előfordulás valószínűségével mérte. Rigby (2015) és Kogler et al. 
(2013) vizsgálatai egyaránt igazolta, hogy az átlagos technológiai közelség a vizs-
gált 30 éves időtávban növekedett, azaz a nagyvárosi térségek technológiai értelem-
ben specializáltabbakká váltak, ugyanakkor az egyes régiók jelentősen eltérő utakat 
jártak be ebben a tekintetben. 
Colombelli et al. (2014) az egyes technológiák európai megjelenésének térbe-
lisége és a technológiai közelség közötti kapcsolatot vizsgálta. Ehhez a tanulmány 
szerzői szabadalmi adatokra támaszkodtak, a technológiai közelség méréséhez pedig 
a termékközelség-index megközelítését választották. Ez alapján két technológia 
közelségét annak valószínűségével azonosították, hogy egy térség a szabadalmak 
számában komparatív előnnyel rendelkezik az egyik technológiával kapcsolatban, 
ha komparatív előnye van a másikban. Azt találták, hogy egy technológia közelsége 
a térségek meglévő technológia portfóliójához pozitívan hatott a megjelenés való-
színűségére.  
Ugyancsak szabadalmi adatokra támaszkodott Boschma et al. (2015), ami-
kor az Egyesült Államok nagyvárosi térségeiben a technológiai szerkezet időbeli 
változását vizsgálta. A technológiák közötti közelséget a termékközelség-index 
módszerével mérve az az eredmény született, hogy a térségek technológiai portfó-
liójában olyan technológiák jelentek meg, amelyek közelségben voltak a már a 
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portfólióban szereplőkhöz képest. A technológiai közelség pozitív kapcsolatban 
állt az új technológiák megjelenésének valószínűségével és negatívan hatott a ki-
lépés valószínűségére.  
Végül Boschma et al. (2014b) olyan várostérségeket vizsgált, amelyekben a 
biotechnológiai ipar domináns szerepet töltött be. A kérdés az volt, hogy a biotech-
nológiára vonatkozó tudományos tudás térségi szerkezete követi-e azt a kapcsolódó 
diverzifikációs mintázatot, amely az iparági és technológiai szerkezet időbeli válto-
zásában megfigyelhető. A biotechnológia területéről származó tudományos publiká-
ciókkal a szerzők oly módon mérték a technológiai közelséget, hogy megnézték, a 
tudományos közlemények címében milyen gyakorisággal fordul elő egyszerre két 
különböző témakört jelölő szó. Majd az egyes témákat városokhoz rendelték azok-
nak a szervezeteknek a székhelye alapján, amelyekkel a közlemények szerzői kap-
csolatban álltak. Ez alapján azt találták, hogy egy újabb biotechnológiai téma na-
gyobb valószínűséggel jelent meg olyan városokban, amelyekben a témához közeli 
tudományos tudásbázis volt jelen. A közelség negatívan hatott az egyes témák eltű-
nésére a városokból.  
Az eddig összegyűlt empirikus eredmények viszonylag szisztematikusan azt 
mutatják, hogy valószínűbb a gazdaság elemeinek, így például egy iparágnak a meg-
jelenése egy olyan térségben, amelynek már jelen lévő iparágai technológiai érte-
lemben közel vannak hozzá. Ugyanakkor a technológiai közelség csökkenti az ipar-
ág kilépésének valószínűségét. Úgy tűnik, hogy az iparágak közötti tudásáramlás 
esélye vonzó a gazdaság szereplői számára, azaz keresik az új tudás megszerzésének 
lehetőségét. Az eredmények megerősítik azt a kapcsolódó változatossággal össze-
függésben körvonalazódó következtetést, hogy a tudásáramlásból származó elő-
nyökhöz való hozzáféréshez nem elegendő a puszta jelenlét.
 6
 Azok a szereplők fér-
nek hozzá ezekhez az előnyökhöz, akik képesek technológiai értelemben kapcsolód-
ni a térségi portfólióhoz. Az is látszik, hogy a térségi gazdasági szerkezet változási 
folyamatában az események időbeli sorrendjének jelentősége van, vagyis a változási 
folyamat útfüggő. Egy régió t-edik időpontbeli gazdasági szerkezete részben megha-
tározza (noha nem teljesen determinálja) a régió t + n-edik időpontbeli gazdasági 
szerkezetét. Ugyanakkor az eddigi eredmények még nem elegendők és egyértelműek 
arra vonatkozóan, hogy a változatosság – intenzív be- és kilépési dinamika mellett – 
viszonylag állandó-e (lásd például Neffke et al. 2011), vagy pedig lassan változó 
(lásd például Rigby 2015 és Kogler et al. 2013). 
  
                                                     
 
6 Hasonlóképpen Giuliani–Bell (2005) munkája nyomán a regionális klaszterekkel (egyazon ágazatban 
működő vállalatok földrajzi koncentrációi) és a mögöttük álló tudáshálózatokkal kapcsolatban 
alapvetéssé vált ezeknek a hálózatoknak a szelektív jellege. A klasztereknek tulajdonított előnyök nem 
egyformán hozzáférhetők a régióban jelen lévő vállalatok számára. 
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5. Összegzés és a további kutatás lehetőségei 
A tanulmány azt igyekezett bemutatni, hogy milyen eredményekre jutott az evolúci-
ós gazdaságföldrajz a bevezetésben felvetett kutatási kérdésekkel kapcsolatban. A 
változatosság és technológiai közelség tanulmányozása az irányzat egyik legfonto-
sabb kutatási területe, az itt áttekintett empirikus munkák átfogják e kutatási terület 
eddig felhalmozott eredményeit. Az első kutatási kérdéssel kapcsolatban az derült 
ki, hogy nem önmagában a specializáció vagy a változatosság az, ami a térségek 
gazdasági teljesítményének növekedése szempontjából számít, hanem a kapcsolódó 
változatosság mértéke, azaz az iparágak közötti tudásáramlás érdemi esélye. Az 
empirikus eredmények viszonylag következetesen azt mutatták, hogy a kapcsolódó 
változatosság térségi jelenléte pozitívan hat a foglalkoztatottság növekedésére. A 
második kutatási kérdéssel kapcsolatban az körvonalazódik, hogy az iparágak tech-
nológiai közelsége a térségekben már jelen lévő más iparágakhoz növeli a belépés 
esélyét és csökkenti a kilépését. 
Az empirikus eredmények alapján a regionális gazdaságfejlesztésben egyrészt 
célszerűnek tűnik a régiók sajátosságaira, iparági szerkezetére érzékeny szakpolitikát 
kialakítani. A minden régiót egyformának tekintő szakpolitika sem információs bá-
zisában, sem eszközei léptékében nem készült fel a régióspecifikus tudásáramlás 
elősegítésére. Továbbá, amennyiben a szakpolitika közösségi forrásból (például 
adókedvezménnyel) támogatja egyes iparágak térségi megjelenését, a támogatandó 
iparágak körét viszont a regionális sajátosságoktól függetlenül határozza meg, akkor 
jó eséllyel a legtöbb térség ugyanazokat az iparágakat fogja megcélozni (például 
biotechnológia, informatika, turizmus) (Asheim et al. 2011). Másrészt a regionális 
gazdaságfejlesztési szakpolitika a térségekben jelen lévő iparágak technológiai kö-
zelségének feltérképezését követően célzottan segítheti elő az olyan iparágak térségi 
megjelenését, amelyek a korábban jelenlévőket összekapcsolhatják, technológiai 
közelség szempontjából „hídképzők” lehetnek. Emellett a régióspecifikus és regio-
nális szinten megvalósított szakpolitika az érintettek közötti koordináción keresztül 
is hozzájárulhat a potenciális tudásáramlás létrejöttéhez, valamint az azokhoz való 
hozzáféréshez, mivel a technológiai közelség és a ténylegesen megvalósuló piaci és 
innovációs hálózatok nem feltétlenül esnek egybe (Giuliani 2007). 
A technológiai közelség evolúciós közgazdaságtani hátterű kutatásának ter-
mészetszerűen maradtak nyitott kérdései. Az egyik jövőbeli kihívás a technológiai 
közelség időbeli változásának leírása és magyarázata. Az eddigi kutatásokban al-
kalmazott empirikus stratégiák a technológiai közelség mérésekor annak állandósá-
gát feltételezték. Ez a feltételezés rövidebb időtávon helytállónak tűnik (Lőrincz et 
al. 2014). Hosszabb időtávon azonban egyrészt megmutatható lenne például az info-
kommunikációs technológiák terjedésének hatása az iparágak technológiai közelsé-
gének változására (Neffke et al. 2011). Másrészt térségi gazdasági rendszer szinten 
jelenleg a kapcsolódó és nem kapcsolódó változatosság statikus elkülönítése domi-
nál, ugyanakkor vannak arra utaló eredmények, hogy ez az arány nem rögzített az 
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időben (Saviotti–Frenken 2008, Castaldi et al. 2015). Ehhez a munkához nagymér-
tékben járulhatnak hozzá a kvalitatív elemzési eljárások, amelyekkel alaposabban 
megérthetők, hogy miként kerülnek közelebb egymáshoz, olyan ágazatok, amelyek 
technológiai közelsége csak az utóbbi időben erősödött meg (például az élelmiszer-
ipar és a kozmetikai ipar közel került a vegyiparhoz).  
Ugyancsak további kutatási lehetőséget rejt az, hogy a technológiai közelség 
jelentőségével kapcsolatban elsősorban fejlett gazdaságok térségeiből származó 
empirikus eredményekkel rendelkezünk. A kelet-közép-európai térség átmeneti gaz-
daságai a kapcsolódó változatosság és a kapcsolódó regionális diverzifikáció külön-
leges és újszerű vizsgálati területei lehetnek. A rendszerváltást követő gazdasági 
átalakulás során a hazai és külföldi tulajdonú vállalatok eltérő fejlődési utakat jártak 
be. A kialakult duális gazdasági szerkezetben a külföldi működőtőke szerepe jelen-
tős, a hazai és külföldi tulajdonú vállalatok között esetenként jelentősek a technoló-
giai különbségek (Lengyel B.–Szakálné 2014). Ígéretes kutatási irány lehet egyfelől 
annak vizsgálata, hogy a hazai és külföldi tulajdon hogyan befolyásolja a kapcsoló-
dó változatosság regionális gazdasági teljesítmény növekedésére gyakorolt hatását. 
Másfelől izgalmas kérdés, hogy van-e különbség a gazdasági szerkezet időbeli vál-
tozásának technológiai közelséggel történő magyarázatában attól függően, hogy a 
gazdasági szereplők, amelyek között a technológiai közelséget mérjük, hazai vagy 
külföldi tulajdonúak. Magyarország ezekben a kérdésekben mindenképpen jelentős 
hozzájárulást tehet az evolúciós gazdaságföldrajzi kutatásokhoz. 
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